Til Bestyrelsen GF Slangen 6 april 2026

Pa baggrund af bestyrelsen udsendte dagsorden til generalforsamlingen den 20 april som bla.
omhandler forslag til vejbump og vedtegtsendringer fremsender jeg hermed folgende forslag.

Vejbump pa Jordbzersvinget

Jeg anbefaler man forkaster bestyrelsens forslag om vejbump pa Jordbersvinget som er budgetteret
til 60.000 kr, samt budgetteret udgifter pa 10.000 kr. til hajteender pa de 4 villaveje da begge forslag
er helt unagdige.

For det forste er der ikke dokumenteret et reelt problem. Jordbarsvinget er en lukket boligve] uden
gennemkorende trafik, og vejens udformning ger, at der i praksis ikke kan keres vasentligt
hurtigere end ca. 15-20 km/t. Der foreligger ingen dokumentation for hej hastighed, farlige
situationer eller uheld, ligesom der aldrig har vaeret noget problem. Her kan refereres til sidste ars
ordiner GF referat pkt. 5 hvor det fremgar at 85% af alt trafik i omrddet keores paent. Det samme
fremgér pa hjemmesiden 25/2 2025 — Hastighed pé stamvejen. Hastigheden man har dreftet har
alene centraliseret sig om stamvejen.

Et centralt forhold i bestyrelsens forslag er, at den forbindelse, der findes mellem nr. 20 og 21, ikke
er en registreret vej. Det betyder, at der ikke er tale om offentlig vej for egentlig gennemkerende
biltrafik, og dermed heller ikke en trafikbelastning, der kan begrunde vejbump. Der er ydermere sat
skilt op der viser at der er tale om en privat vej, ligesom der tidligere ved indgangen fra Platanve;,
har veret et skilt med ”gennemkersel forbudt”, som dog er blevet adelagt.

De facto, sa er den eneste som benytter stien, ejeren af huset bag stien som adgang til sin bolig samt
renovationsmedarbejdere. Et tiltag som dette kan derfor opleves som chikane rettet mod ham
(selvom han ikke er en del af GF) og man risikerer at skabe en unedvendig konflikt i omradet, isaer
nér der ikke er og ej heller er dokumenteret noget problem.

Sammenfattende mener jeg, at:

e Der ikke er dokumenteret behov for vejbump pa Jordbarsvinget.

e Vegjen er allerede naturligt hastighedsdempet.

o Der er ikke en reel gennemkerende trafik.

o Tiltaget er ude af proportioner og har intet med trafikken pa stamvejen at gore.
e En enorm gkonomisk belastning for GF Slangen.

De samme argumenter gor sig geldende fsva. de 4 villaveje og hajtender. Vejene er lukkede
villaveje som er naturligt hastighedsdempet, der geelder alm heojre vigepligt, der er ikke og har
aldrig veeret noget problem, hvilket ogsa er dokumenteret via trafikmaling og tidligere nevnte
referater og der er tale om en meget dyr omkostning - ogsa fremadrettet til vedligeholdelse.

Pa den baggrund vil jeg anbefale generalforsamlingen at forkaste forslaget om bump pa
Jordbearsvinget og forkaste forslaget om hajtender pa de 4 villaveje.



Fsva. Fartdempning pa Stamvejen vil jeg lade dette vere op til generalforsamlingen, med den
bemerkning, at en evt udgift, budgettet til 31.440 kr.,bor dekkes af Felles GF og ikke som en
ekstraordinar betaling fra GF Slangen jf. det fremsendte budget.

Forslag ift bestyrelsens oplaeg fsva. stamvejen:

Kunne man afvente et egentlig pabud eller allerede nu indgé en dialog med vejmyndighederne om
ikke det vil veere rimeligt, at vi afventede til vejen skulle repareres. Jeg leeser ’pabuddet” som, at det
kun vedrerer det forste bump og ikke de 2 andre. Da 1 bump ligger pd den del af stamvejen som er
veaerst, kunne argumentet vare, at vi afventede til vejlaget skulle skiftes og sa pa den made bade
sparede bade tid og penge. Nu ender det med, at vi inden for en kort arreekke skal betale dobbelt op
for bump.

P& samme made kunne man gere med bump 2/3. Altsa tage det i etaper og undga at betale dobbelt
op.

Vedtagtsendringer.

Vi fik sidste &r gennemgéet vedtaegterne og rettet dem til af en jurist, uden at det gav anledning til
bemarkninger. At @ndre vedtaegterne igen igen og med de af bestyrelsen @ndrede forslag ger, at vi
fremadrettet mere eller mindre hele tiden er nedt til at indkalde til ekstraordinere
generalforsamlinger, fordi bestyrelsen ikke er beslutningsdygtig. P4 den baggrund anbefaler jeg
man forkaster samtlige andringer til vedtaegterne med folgende begrundelse:

§2 Foreslaet endring ber forkastes. Det er en alm brugt paragraf og vi kan ikke i plenum diskutere
mere eller mindre spergsméal som laegmand ikke har forstand pa. Den opgave ligger pa bestyrelsen
og helt grundleeggende derfor man valger en bestyrelse.

§6. stk.1 Foresldet @ndring ber forkastes. Paragraffen er jo netop indsat sdfremt en ejer er syg eller
man har faet vaerge pa som kan varetage ens interesserer. Da vi mig bekendt ingen lejere har, sa har
@ndringen ingen betydning i det tilfalde en ejer onsker at have en lejer til at deltage.

§6 stk. 1. Foresléet @ndring ber forkastes. Begraensning af fuldmagter giver ikke mere demokrati —
det betyder bare, at feerre stemmer bliver hort, fordi mange ellers slet ikke deltager. En fuldmagt er
stadig en aktiv beslutning og en méde at blive repraesenteret pd. Folk der ensker at deltage i debat,

vil typisk made op — mens dem der ikke har mulighed eller behov, giver fuldmagt. Uden mulighed
for flere fuldmagter risikerer vi, at en lille gruppe fremmedte far uforholdsmaessig stor indflydelse.

§9 Foreslaet @ndring ber forkastes. Det gor det blot endnu sverere at fa folk til at varetage jobbet
ligesom alle storre beslutninger ligger 1 Feelles GF, hvor der i forvejen er mindst 10 medlemmer.
Der gér derfor ikke nogen viden tabt, men det kraver jo at nye medlemmer ogsa retter henvendelse
til afgéede bestyrelsesmedlemmer sédfremt man ensker noget uddybet. Det har tidligere vere
praktiseret uden problemer ligesom alt bliver fort til referat. Det er ikke korrekt at det tager op til 2
mdr. at f adgang til bank — det kan geres inden for et par dage. Jf. paragraf 3 (ikke §2) sa giver det
sig selv hvem der kan stemme.

§ 10 Foresléet &ndring ber forkastes. Medlemmerne har jo netop indflydelse ved den valgte
bestyrelse. Det fremgér tydelig af §2 hvad formalet er for bestyrelsen. At begranse bestyrelsen



med de forsldede @ndringer, gor at bestyrelsen fremadrettet er de facto uden
beslutningskompetence. Det vil ldse vores repraesentanter fast, skabe flere ekstraordinaere
generalforsamlinger og unedigt bureaukrati — netop derfor ber bestyrelsen forinden gennemga
budget og regnskab i1 Felles GF, sa det kan fremlaegges 1 de respektive underforeninger til deres
generalforsamlings godkendelse. Dette har ogsa veret praktiseret tidligere.

Kort sagt:

Forslagene om vedtagtsendringer ber forkastes, da de vil skabe unedig administration, svaekke
bestyrelsens beslutningskraft og begreense repraesentation uden at give reelle fordele. De udover er
der afsat 7.000 kr. til en jurist, som jeg antager skal varetage opgaven som er helt unodig.

Rolandi Kristensen

Jordbeersvinget 21.



